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Uvod

V Sloveniji veliko govorimo o interpretaciji dediscine,
zal pa Se vedno zelo capljamo na repu drzav, ki so pred
skoraj dvema desetletjema sledile slovenski pobudi
in ustanovile zdruzenje Interpret Europe.' V zadnjih
desetletjih, ki bi jih lahko oznadili kot dobo dedis¢ine,
nam ni uspelo razviti lastnega izobrazevanja ali vsaj
usposabljanja, ki bi povezalo dedis¢inske ustanove
v skupnih prizadevanjih. Tudi lastne, poenotene
definicije interpretacije ne premoremo (Drazenovié in
Smrekar, 2020). Posledi¢no se z interpretacijo ukvarja
marsikdo, ki se ni nikoli potrudil odkriti njenih

* Dr. Tadeju Curku in mag. Luciji Perko se iskreno zahvaljujem za
kriticno branje in utemeljene pripombe, z njuno pomodjo je besedilo
boljse.

1 Med pobudniki in ustanovitelji sta bila tudi Marjeta Kersic¢ Svetel
in mag. Boris Deanovic. Spletna stran: https://interpret-europe.net/.

teoreticnih in hermenevtskih temeljev, ne zavedajoc
Tako npr. muzeji, ki so po svoji medijski naravi
(Sola, 2003; Maroevi¢, 2021) naravnost poklicani k
Sirjenju interpretativnih znanj, placujejo drugim zanj.
Dedisc¢inska interpretacija je klju¢ dostopnosti, je
nujnost uspesne implementacije dedis¢inskih vsebin
v sodobno druzbo in je temelj participatornega,
inkluzivnega dedisCinjenja, kar je predmet Stevilnih
mednarodnih listin (Glazar, 2008, p. 31-51) kakor
tudi slovenskih zakonskih podlag.® Pa vendar drzi,
da prinas komajda lo¢imo dedis¢insko interpretacijo
od znanstvene, ki se med seboj bistveno razlikujeta

2 Dediscinjenje pomeni ukvarjanje z dediscino, kar se nanasa
predvsem na interpretiranje, a tudi varovanje in ohranjanje, manj pa
na znanstveno preucevanje z vidika temeljnih znanosti.

3 Zakon o varstvu kulturne dediscine (Uradni list RS, St. 16/08,
123/08, 8/11 - ORZVKD39, 90/12, 111/13,32/16 in 21/18 - ZNOrg).
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predvsem po svojih druzbeno-socialnih ciljih. Vzroke
takega stanja je med drugim treba iskati predvsem
v preskromnem teoreticnem poznavanju stvari.
Lahko bi rekli, da je ze kriticna masa splosnega
poznavanja specificnosti slovenskega dedis¢inskega
prostora presibka, da bi lahko povezala ustanove in
posameznike v skupnih prizadevanjih za varovanje
in ohranjanje dedis¢ine - in ¢emur navsezadnje
interpretacija tudi sluzi.*

Avstralsko-britanska raziskovalka Laurajane
Smith trdi, da ne obstaja nekaj takega, kar bi bilo
Ze vnaprej prepoznano kot kulturna dediséina.
Dedis¢ina je to, kar druzba prepoznava kot vrednoto
(Smith, 2006, p. 13). Ugotovitev $e posebej velja za
arheolosko gradivo, ki brez interpretacije (navkljub
znanstvenim objavam) ostaja ljudem nepoznano
in brez pravih moznosti, da bi postalo druzbena
vrednota, za katero skupnost meni, da jo je treba
ohranjati. Govorimo torej o ne¢em, kar v oceh ljudi
Sele mora postati dedisc¢ina in sodi predvsem k
odnosu cloveka do dedisc¢inskega okolja - Ceravno v
posameznih primerih Ze ima pravni status dediscine.
Interpretacija terja globlje umevanje druzbenih
pomenov dedis¢inskih pojavov, ki pa ga temeljne
znanosti, med njimi tudi arheologija, ne morejo
nuditi (Perko, 2021b). Brez natan¢nih opredelitev
skupnostnih, na druzbenih potrebah zasnovanih ciljev
je ukvarjanje z interpretacijo podobno brezplodnemu
tavanju v mocvirju dedisé¢inske (ne)pomenskosti in
zapravljena priloznost, da bi druzba oplemenitila
svoj identitetni, izobraZevalni, gospodarsko razvojni,
druzbeno-socialni in - da - tudi politi¢ni kapital.® Vse
nasteto so bistvene druzbene funkcije dediscine, ki Se
posebej veljajo za arheolosko dedis¢ino (Lowenthal,
1998; Holtorf, 2007).

4V prid holisticnega heritoloskega pristopa namenoma ne
uporabljam izraza kulturna dediscina, temvec zgolj dediscina, saj
Zelim poudariti nelocljivost kulturne in naravne dediscine in kar je
Se posebej evidentno v primeru dediscine, pridobljene z arheolosko
metodo, ki odraza nelocljivost Zivljenja od prostora .

5 Osnovna nacela prezentacije in interpretacije dediscine, ki jih
priporoca listina Ename (ICOMOS 2008), so:

nacelo dostopnosti in razumevanja, nacelo informacijskih virov
(interpretacija mora temeljiti na dokazih, pridobljenih s preverjenimi
znanstvenimi in strokovnimi metodami in zZivimi kulturnimi tradicijami),
nacelo vkljucevanja, nacelo proucevanja, usposabljanja in spremljanja
izvajanja (glej: http://icomos.splet.arnes.si/files/2015/06/doktrina2.
pdf).

Kaj so »zlickarji« dali sodobnemu svetu?

Arheologija je bila v o¢eh elitne javnosti vedno
privla¢na (Schnapp, 1996; Schnapp, 2008; Trigger
2006).° Od svojih najzgodnejsih oblik antikvarizma v
starem veku, prek brskanja rimskih zavojevalcev po
grobovih za starinami kot kronskega dokaza zmage
nad Korintom in s ciljem nasititi imperialisti¢ni pohlep
starega Rima, pa vse do renesancnih odkritij sijajnih
anti¢nih umetnin je bila arheologija v domeni bogatih
in izobraZenih (Schnapp, 1996; Pallottino, 1968). Ze
v svojih najbolj ranih zacetkih so izkopavanja sluzila
ostentaciji modi in bogastva izbrancev, a hkrati je bila
arheologija ne le nacin pridobivanja specifi¢nega
znanja o preteklosti, temvec je preteklost tudi sama
(so)ustvarjala.” Prvi zametki znanstvene arheologije
so povezani z odkritjem in raziskovanjem Herkulaneja
in Pompejev (Venetucci, 2007, p. 133). Odkritja so
sodobnemu svetu spremenila pogled na antiko in
sooblikovala podobo sodobnega zahodnega sveta.
Spodbudila so prenovo velikih mestnih sredis¢ po
vzoru ortogonalne zasnove anticnih mest. Izkopanine
so navdihovale umetnike, obrtnike, industrijske in
modne oblikovalce. V. duhu Winkelmannove teorije
je neoklasicisti¢na podoba stavb in mestnih sredis¢
izpricevala napredek ter demokrati¢nost zahodnega
sveta (Venetucci, 2007, 124).

S triperiodnim sistemom je skandinavska
arheologija v zacetku 19. stoletja postavila temelje
sodobne metodologije in kronologije, kar morda
lahko oznac¢imo kot najvecji prispevek sodobni druzbi
(Schnapp, 1996, 292). S presaditvijo evolucionizma na
tla kulture, kar se je zgodilo prav na polju arheologije,
so se oblikovali novi principi raziskovanja preteklosti.
Tipologija, tehnologija in stratigrafija, tri temeljna
»orodja« arheoloske znanosti, so odprle pot visoki
stopnji znanstvene metodike, ki so jo povzeli
pri prezentacijah preteklih civilizacij in kultur
tudi muzeji (Schnapp, 1996, 321; Hudson, 1988,
p. 67). Kulturni evolucionizem je moc¢no vplival
na oblikovanje specifiénega, imperialisticnega
pogleda na preteklost in sodobni svet. Omogocil je

6 O pomenu arheologije za sodobno druzbo sem Ze veckrat pisala,
najobsirneje v Perko, 2014, p. 177 in tam navedena literatura, glej tudi
Perko, 2021a.

7 Primerovjeveliko, a med najbolj slikovite sodi ekspedicija cesarice
Helene v Jeruzalem, kjer je z izkopavanji oskrbela krscanske relikvije
in jih slovesno prenesla v novoustanovljeno mesto Konstantinopel, ki
je s tem dobilo sloves najsvetejSega krScanskega mesta, glej Herrin,
2009, str. 11 in sledece.
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znanstveno utemeljevanje in druzbeno sprejemljivost
razdelitve sveta, kolonialisticne nadvlade in grobega
ekonomskega ter kulturnega izkoriscanja (Diaz-
Andreu, 2007). Temu so mo¢no pripomogle tudi zbirke
arheoloskih predmetov, nagrabljene v koloniziranih
in drugih dezelah ter razstavljene kot nema prica
kulturne in politicne nadmoci Zahoda (Hudson, 1988).
Od tu dalje je bil le Se korak do kulturno historicne
paradigme, ki je ob boku mnogih drugih znanosti
pripomogla k rojstvu rasisti¢nih teorij in s tem tudi
k unicenju, ki ga je prinesla druga svetovna vojna. V
povojni dobi hitre obnove se je arheologija odmaknila
od politi¢no zlorabljene paradigme (Arnold, 2002).
Iz volje po znanstveni nevtralnosti in politi¢ni
nekontaminiranosti se je rodila procesna arheologija
s poudarkom na dodelani metodologiji in specifi¢ni,
toda javnosti nedostopni terminologiji (Skeates,
2000; Smith, 2004; Merriman, 2004a; Johnson, 2010).
Z narascajoCimi identitetnimi, izobrazevalnimi in
gospodarskimi potrebami postmodernisti¢ne druzbe
se je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja zacelo
poprocesno gibanje, ki je med drugim rezultiralo tudi
v rojstvu interpretativne arheologije in predvsem v
pojavu arheologije za javnost (Merriman, 2004; Perko,
2014 in tam navedena literatura). Interpretacija je na
podrodju (arheoloske) dediséine in muzejev postala
»Carobna« beseda, ki naj bi odprla tezko okovana vrata
sodobne, moéno razvejane in komaj Se obvladljive
arheoloske znanosti. Vodila naj bi sodobno druzbo v
Zivo, navdihujoce in zdravilno srecanje s preteklostjo,
pri Cemer zavzema arheolo$ka dedi$¢ina presodno
vlogo (Merriman, 2002).

Dediscina je (samo) to, kar druzba
prepoznava kot vrednoto

V razli¢nih dobah bi na vprasanje, kaj je dediscina,
dobili zelo razliéne odgovore, kar nas usmerja na
presenetljivo, Ze omenjeno ugotovitev Laurajane
Smith, da ne obstaja nekaj takega, kar bi bilo vnapre;j
prepoznano kot kulturna dedisc¢ina (Smith, 2006, p.
13; Plestenjak, 2013 in tam navedena literatura).
Logicen zakljucek se glasi, da je dedis¢ina v realnem
svetu to, kar druzba prepoznava kot vrednoto. Vse
drugo, kar ostaja neznano in s tem nekaksen tujek
v kolektivnem zavedanju, pa je navkljub zakonskim
dolo¢bam obsojeno na pozabo in s¢asoma tudi na
propad ali celo unicenje.

Ideja dediS¢ine je torej inherentno zaobjeta v
vrednotah vsakokratnega druzbenega okolja. Je
nelo¢ljivo povezana z znanji, verovanji, tradicijo
in ideologijami ter brez dvoma tudi s (sedanjimi
in preteklimi) politikami izvornega dedis¢inskega
okolja (Harrison, 2013, p. 32). Iz Cesar sledi, da je pri
kakr$nem koli ukvarjanju z dediS¢ino poznavanje
druzbenih kontekstov dedis¢injenja kljucnega
pomena. Nujen je skupen razmislek o druzbeno-
zgodovinskih razmerah in politikah z vidika vrednot,
ki so v preteklosti sooblikovale (in Se sooblikujejo)
neko druzbo. Nastale (trenutno veljavne) vrednote
so se v druzbi rojevale in oblikovale v skladu z
ideologijami na nacin, da je skupnost nekaj sprejela in
ohranjala ter Se ohranja kot vrednoto ali pa zavracala
in s tem izrinila iz kolektivnega spomina (Sola, 2015).
Zapisano so vzroki, ki narekujejo, da mora biti vsaka
dediscinska dejavnost nacrtovana na nacin, ki vodi v
odprt, interdisciplinaren in medinstitucionalen dialog
z javnostmi.

Naj pojasnim: V zahodnem svetu, kamor se
Slovenci radi pristevamo, so v preteklosti - in
Se posebej v polpreteklosti - veljale specifi¢ne
vrednote, ki niso (bile) ne iste in ne enake kot
v vzhodnoevropskem kulturnem prostoru. Naj
omenim samo nekatere izmed najbolj prepoznavnih:
imperialisti¢ne, kolonialisti¢ne, kr$c¢anske in
liberalisticne so samo nekatere izmed njih, ki
se na tak ali drugacen nacin odrazajo v procesih
sprevrzenimi »vrednotami« nikakor ne gre prezreti,
ki pa v resnici nikoli nista poznala pravih meja.®
Nekatere vrednote so si bile vsepovsod podobne,
vcasih so bile celo skupne, a so se zaradi specifi¢nosti
vsakokratnega druzbenega prostora pomensko
razlikovale. Iz tega sledi, da je ideja dediséine in
dedis¢inskih konceptov (in s tem nelocljivo povezane
dediscinske teorije, a tudi arheologije in muzeologije)
v vsej svoji univerzalnosti za vsakokratno kulturno
in histori¢no obdobje edinstvena. V skladu z
druzbenimi vrednotami se oblikuje specificen
odnos in identifikacija tega, kar postaja ter postane
dedi$¢ina, pri ¢emer se implicitno opuscajo ali celo
izkljucujejo kontradiktorne vsebine, ki pa so lahko
drugim skupnostim in kulturam prvenstvene ali

8 Tako je npr. med obema vojnama, v ¢asu SHS in kraljevine
Jugoslavije, veljalo uradno stalisce, ki je zagovarjalo jugoslovansko
raso, glej Aleksandar Ignjatovi¢, Jugoslovenstvo u arhitekturi 1904~
1941, 2007.
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pa vsaj upostevanja vredne.’ Navidezno so ideje in
koncepti dedis¢injenja univerzalni in so si (lazno)
podobni, le redko pa so pomensko povsem enaki.
Vsekakor je naloga tistih, ki se ukvarjajo z dediS¢ino
in dedis¢injenjem, da razlike prepozna(va)jo in
ugotovijo njihov pomen v kontekstu svojega lastnega
dedis¢inskega okolja. Prepoznati je treba, katera
»uvozena« izhodiscéa teoreti¢no in praktié¢no niso
sprejemljiva ali so celo Skodljiva, katera so bila
prezrta, ter vzroke za to predstaviti v $irsi diskusiji.
Predpogoj za tovrstne analize so poglobljene Studije, ki
(Harrison, 2013, p. 20).

Slovenci premoremo dokaj solidno dedisc¢insko
zakonodajo, ki pa jo bo v bliznji prihodnosti treba
posodobiti.!® Drzava je ratificirala domala vse
mednarodne listine, ki se nanasajo na dedis¢ino in
dedisc¢injenje. Teoreticnim dedis¢inskim temam pa
kljub temu nismo posvetili potrebne pozornosti v
smislu holisticnega heritoloskega pristopa. Z redkimi
izjemami Se vedno pogreSamo SirSe zasnovane
raziskave, ki bi razkrivale specifi¢nost nasega
druzbeno-zgodovinskega in politiénega konteksta
(Habjani¢ and Perko, 2018). To je brez dvoma eden od
glavnih vzrokov, da smo v druzbenem in dedis¢inskem
smislu obticali na tranzicijskem, polpreteklem
pomenu pojma dedi$cCine, ki Se vedno kaze znacilnosti
hierarhiéne stati¢nosti in kar vodi v praksi do ¢edalje
vecjega razkoraka med ustanovami in uporabniki ter
tudi v nepovezanost med dedis¢inskimi ustanovami,
muzeji in zavodi. Ni zanemarljivo dejstvo, da je
arbitrarna in nesmiselna lo¢itev ustanov varovanja
kulturne in naravne dedis¢ine v praksi postala velika
ovira k holisti¢cnemu, sodobnemu pristopu v procesih
dedis¢injenja. (In kar ustvarja v ljudeh obcutek
dedis¢inske nemoci in malodusja, ki ga izkoris¢ajo
dobickarji na vseh ravneh.)

Interpretacija je presodno povezana z druzbenimi
(in s tem implicitno tudi s politicnimi) pomeni
dedis¢ine; na eni strani jih odslikuje, na drugi pa
soustvarja in utrjuje. Iz tega sledi, da po svoji naravi
odpira in terja SirSe ter globlje umevanje pomenov

9  Posebejzgovoren je primer pregledne publikacije, ki jo je v Angliji
objavil Peter Vergo, The New museology, London : Reaktion Books,
1989. Avtor v celoti prezre vzhodne muzeoloske Sole s predstavniki Z.
Stranskega, |. Maroevicain T. Sole in drugih, ki so prispevali relevantne
teoreticne dosezke. Mladi strokovnjaki iz beograjske heritoloske Sole
upraviceno govorijo o kolonizaciji znanja (Popadic, 2017).

10 Zakon o varstvu kulturne dediscine (Uradni list RS, st. 16/08,
123/08, 8/11 - ORZVKD39, 90/12, 111/13,32/16in 21/18 - ZNOrg).

dedisc¢inskih pojavov, posebej tistih, ki se nanasajo
na potrebe sodobne druzbe, npr. identitetne,
razvojne ali katere druge druzbeno relevantne teme.
Vkljucevati mora javnost in skupnost kot odlo¢ilna
dejavnika ohranjanja ter varovanja dedis¢ine v
izvornem prostoru. Interpretacije brez opredelitve
skupnostnih, v druzbenih potrebah zasnovanih
ciljev si ni moc predstavljati, ¢e pa se navkljub temu
odlo¢imo za izvedbo, bo vnaprej obsojena na neuspeh
in neprofesionalno tro$enje denarja.

Zakaj interpretacija in cemu jo arheoloska
dediscina Se posebej potrebuje?

Za pionirja sodobne dediséinske interpretacije veljata
Americ¢ana John Muire (1838-1914) in Enos Mills
(1870-1929). Oba sta poudarjala ¢ustveno in razumsko
plat dozivljanja dedis¢ine ter pomen pripovedovanja
interpretativnih zgodb (Slack, 2021, p. 12). Leta
1957 je Freeman Tilden (1883-1980) objavil danes
splosno znanih Sest nacel interpretacije (Tilden,
1957). Tildnova izhodisc¢a sta nadgradila Larry Back
in Ted Cable z nadaljnjimi devetimi naceli, ki sluzijo
interpretatorjem predvsem kot opora pri naéinu
razmisljanja (Beck, and Cable, 2002; Knudson et
al., 2003; Slack, 2021, p. 12). Sam Ham je izhajajoc
iz polja konstruktivisti¢ne ucne teorije pokazal na
nesmiselnost zasipanja javnosti z naklju¢nimi, med
seboj nepovezanimi (znanstvenimi) informacijami.
Obiskovalcu je treba ponuditi relevantne teme, ki
naj ga spodbudijo k lastni miselni ustvarjalnosti."*
To je vodilo Sama Hama k modelu interpretacije,
imenovanemu T-O-R-E, ki temelji na aktivnem
Custvenem in intelektualnem sodelovanju javnosti
(Ham, 2013, p. 19).!2 Interpretativna tema pri tem
predstavlja osrednjo idejo (torej ne predmet ali
najdisce), organizirano kot sporocilo na nacin, ki
ustrezno vpeljuje izbrano dedis¢ino (predmet ali
najdiscée) in je hkrati tudi relevantna za obiskovalce.
Relevantno pa je vse tisto, kar je smiselno in osebno
umerjeno, kar cilja na vsebine, ki so ljudem mar in/
ali jih zanje skrbi. Na ta nacin interpretacija izpolni
pricakovanja, izzove pozornost, je poucna in javnosti
tudi zanimiva, Se bolje, e je tudi prijetna in zabavna
(Ham, 2013). Obiskovalca obogati za nova spoznanja
11 Leta2013jeizslo njegovo temeljno, danes vsesplosno upostevano
delo Interpretacija: Razlikovanje z namenom (Ham, 2013).

12 T-O-R-E so kratice klju¢nih interpretacijskih dejavnikov: T kot
tematsko, O kot organizirano, R kot relevantno in £ kot enjoyable (slov.
prijetno, zabavno).
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in spremeni njegova (stereotipska) stalisca.

Znanstvena, tudi primarna interpretacija se
razlikuje od dedis¢inske, sekundarne interpretacije.
Hans Gadamer, najpomembnejsi zastopnik filozofske
hermenevtike, ugotavlja, da je »znanstveno porocilo
namenjeno strokovnjaku in je zaradi rabe specificne
terminologije razumljivo predvsem tistemu, ki se
dobro spozna na raziskovalni polozaj in razume jezik
raziskovanja« (Gadamer, 2001, p. 5 in 9). Razlikujejo
se torej jezik, metoda, ki izhaja iz primarne temeljne
znanosti, kot tudi ciljna publika. Najbolj opazne
razlike pa nastopijo pri ciljih. Znanstvena ali
primarna interpretacija sluzi v prvi vrsti Sirjenju
znanstvenih spoznanj in specifi¢énega znanja. Glavni
cilj je potrjevanje znanstvenih teorij, posredno pa tudi
utrjevanje ugleda neke znanosti in s tem pridobivanje
naklonjenosti sponzorjev ali povecevanje javnih
sredstev, namenjenih znanstvenim raziskavam.
Dediscina (predmet, sklop predmetov ali najdisce)
je za temeljne znanstvene discipline primarno vir
znanstvenih podatkov in dokument izvornega okolja
(Maroevic¢, 2021, p. 314; Perko, 2021b in tam navedena
literatura).

Dediscinska ali sekundarna interpretacija je
kompleksen in prepleten komunikacijski proces,
namenjen nestrokovni publiki. Od samega zacetka
je kreirana in formatirana po meri ciljne javnosti,
uporablja poljuden, ljudem domac jezik. Dedis¢inska
interpretacija gradi ne le na veljavnih in azuriranih
(znanstvenih) podatkih, temvec¢ tudi na preverjenih
informacijah, Se bolje studijah navad javnosti in
aktualnih druzbenih potreb. Njen osrednji cilj je
integracija dedisc¢ine in dediscinskih vrednot v sodobno
druzbo ter spodbujanje in opolnomocanje skupnosti
za varovanje in ohranjanje dedis¢ine. Podatki sluzijo
kot izhodisce in podlaga glavne interpretacijske teme,
pri ¢emer predmeti, spomenik ali najdi$ce niso glavna
tema, temvec je to ideja, razvita v tekoco in povezujoco
pripoved. Metoda dediscinske interpretacije ¢rpa iz
muzeologije, informatike in hermenevtike ter vkljucuje
Stevilna interdisciplinarna znanja in veséine, kot
vidimo v primeru Sama Hama, tudi iz psihologije. Ali
kot se je zapisalo Freemanu Tildnu, interpretacija je
svojevrstna umetnost, ki pa se jo da priuditi. Kljuénega
pomena je, da nagovarja na osebni ravni, da prikazuje
celoto in ne samo partikularnosti in je provokativna
(Tilden, 1957, p. 34).

Arheolog ne izkopava predmetov, temvec ljudi.
(Sir Mortimer Wheeler)

Treba je priznati, da je arheoloska dedis¢ina zahtevna
in predstavlja velik interpretacijski izziv (Merriman,
2002). Najvecji del arheoloske dediscine je namrec
¢asovno in kulturno zelo oddaljen, sodobnemu
¢loveku povsem tuj. Prisluhnimo misli ¢eskega
filozofa Jana Patocka: »Nimamo iste zaznave kot stari
Grki, Ceprav so fiziolosko gledano nasi cutni organi enaki.
Ljudje v sekularizirani dobi ne vidimo samo razlicnih
stvari, temvec jih vidimo tudi drugace kot tisti, ki zna reci
,»vse je polno bogov®, ali pa nekdo, ki povabi tujca v svojo
kuhinjo, ker tam prebivajo bogovi. Zgodovinski svetovi se
morda pribliZajo na ravni vsakdanjosti, vendar ta raven v
nobenem smislu ni avtonomna.« (Patocka, 2021, p. 29).

Interpretacija, ki je v osnovi mediacija med
druzbami preteklosti in sedanjosti, ima nalogo
premostiti te ¢asovne in kulturne hiatuse, ¢esar pa
samo z navajanjem znanstvenih podatkov ni moc
storiti. Uporabiti mora sekundarne, druzbeno in
psiholosko obogatene kulturne informacije in vkljuditi
razlicne sloje humanih ter vrednostnih dimenzij
(Maroevi¢, 2021). Slede¢ potrebam sodobne druzbe
mora naslavljati identitetne teme, kar pa gotovo niso
primarne vsebine arheoloskih znanstvenih raziskav.**
Preteklost mora osvetljevati z ve¢ vidikov, prestopati
mora meje ene same znanstvene paradigme in
zavestno upostevati tudi alternativne resitve. Zavestno
mora voditi v odprt druzbeni dialog in iskati skupne
odgovore (Merriman, 2004; Harrison, 2013).

Sekundarna interpretacija se na eni strani opira na
temeljno znanstveno vedo, na drugi pa na teoreti¢no,
muzeolosko in heritolosko znanje, ki omogoca uvid
v druzbene vloge dediscine in dedis¢inskih ustanov
ter prepoznavanje potreb sodobne druzbe. Brez
tega je interpretacija sprenevedavo poigravanje z
dediscinsko vSec¢nostjo in bliznjica do zasluzka na racun
plahnenja narodne in lokalne identitete ter krnjenja
kolektivnega spomina. V&asih so posledice lahko Se
veliko bolj usodne, a se jih zaradi prikritih mehanizmov
desetletij. Odrazajo se kot odtujenost skupnosti od lastne
dedis¢ine. Z drugo besedo - napacen interpretacijski
pristop dedis¢ino iztrga iz druzbenega okolja, naredi
jo tujek v lastnem okolju, kar se s¢asoma manifestira
v ugaSanju dediscinskih skupnosti, zanemarjanju in
konc¢nem propadu dediscine.

13 Obsirneje Perko, 2021b in tam navedena literatura.
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Interpretacija ni in ne sme biti samo projekt, ni
zgolj dobro placdan posel in ne stvar akademskega
ali institucionalnega ugleda. Ni nekaj, kar bi bilo
opravljeno v enem zamahu (dejanju) in vsekakor
ni »izdelava turisticnega produkta«.** Je odgovoren,
druzbeno nacrtovan skupnostni proces z natanéno
prepoznanimi skupnimi cilji. »Z interpretacijo,
krojeno po meri druzbenih potreb (ne Zelja), dosezemo
razumevanje in zanimanje lokalnega prebivalstva za
dediscino v njihovem izvornem, osebnem zivljenjskem
okolju. Tlakujemo pot, cetudi dolgo, vijugasto in strmo,
do ucinkovitega skupnega varovanja in ohranjanja
dediscinskih in okoljskih virov. Regionalne specificnosti
in gnamenitosti dajejo kraju znacaj in ga odlikujejo
ter razlikujejo od vseh drugih. Trajnostni dediscCinski
turizem ne ponuja ,sedem globalizacijskih palckov®
in drugih zgodbarskih izmisljotin, temvec tisto, kar je
dalo in Se daje ljudem in deZeli edinstven znacaj. Kar
jim je omogocilo preZivetje nekoc in ga zagotavlja tudi
prihodnjim rodovom.« (Perko, 2021, p. 283).

Dediscinska interpretacija zraste iz kopice
skrbno zbranih podatkov, ki jih z mislijo na ciljno
javnost s skrbno selekcijo oblikujemo v tekoco
pripoved z relevantnim druzbenim sporocilom.
Sposobnost posredovanja kompleksnih spoznanj, tj.
odnosov in vrednot s pripovedjo, je klju¢na znacilnost
Cloveske vrste. Vendar termina pripoved ne smemo
zamenjevati z izmi$ljenimi zgodbami, razumeti
ga je treba kot tekoco narativo, ki smiselno poveze
izbrane podatke in pri ¢emer so resnicne anekdote
(npr. o raziskovalcih, odkritjih ali preprostih ljudeh)
ve¢ kot dobrodosle. Dedis¢inska interpretacija
ni dolgovezenje, ni dedis¢insko zabavljastvo in
predvsem ni in ne sme biti navajanje polresnic, kaj
Sele lazi ter zavestno napeljevanje na pristransko
hujskastvo. Podobno kot velja za dedis¢ino, je tudi
interpretacija prvenstveno podrocje etike, ker je
implicitno formativnega druzbenega pomena in
posledi¢no stvar osrednje strokovne ter osebne
odgovornosti (Diaz-Andreu, 2013).

Dolocite pomen stvarem in zavladal bom svetu!
(Francois-René Chateaubriand)

Leta 2019 je bil predstavljen predlog definicije
dedis¢inske interpretacije. Navkljub veckratni objavi
zal ni naletel na Sirsi odmeyv, kaj Sele da bi izzval
diskusijo (Perko, 2021a). Predlog Marjete Kersic

14 Vzeto iz besednjaka turisticnega sektorja.

Svetel, Jelke Pirkovi¢ in Verene Perko prepoznava
interpretacijo kot »kompleksen komunikacijski proces,
vpet med dediscino, interpretatorjem in javnostjo.
Opredeljuje jo kot tematsko razlago z namenom spodbuditi
h kognitivnemu in emocionalnemu dozivljanju dedis¢ine v
skladu z vnaprej zastavljenimi cilji. Cilji pa naj vkljucujejo
razkrivanje in podpiranje razlicnih vrednot in pomenov
dedis¢ine. Pospesujejo naj vzpostavljanje osebnega odnosa,
obcutka pripadnosti, ponosa in osebne odgovornosti pri
vseh udelezencih. Smisel interpretacije je v koncnem
seStevku indirektna spodbuda k varovanju in ohranjanju
dediscine kot vrednote Zivljenjskega okolja. Biti mora tudi
prispevek k ohranjanju in Sirjenju dedisCinskih znanj ter
vzpodbuda za njihovo (ponovno) uporabo v dobrobit
sodobne druzbe.« (Perko, 2019, p. 9).

Meje empiri¢nega znanja

Izraz preteklost je vedno podoben oraklju, ki ga ni mogoce
razumeti, Ce niste vesci poznavalci sedanjosti in graditelji
prihodnosti. (Friedrich Nietzsche)

Arheologija sodi v okvir humanisti¢nih znanosti.
Osredotocena je na raziskovanje materialnih ostankov
preteklosti in temelji (podobno kot vec¢ina sodobnih
znanosti) prvenstveno na empiri¢no pridobljenih
podatkih (Harrison, 2013, p. 28). Empiri¢no znanje
pa ne more zadostiti potrebam spoznanja sodobnega
Cloveka, ki stremi k iskanju smisla in dojemanju sveta
kot racionalno ¢utno zaznavne celote. Naj se za boljso
osvetlitev problema posluzim kratkega filozofskega
ekskurza. Edmund Husserl je trdil, da je treba
»naravni svet« najprej odkriti, opisati in ga analizirati.
Poudaril pa je tudi, »da ni mogoce dojeti ,,naravnega
sveta” na enak nacin, kot stvari dojema naravoslovje, da
to zahteva temeljito spremembo odnosa, usmeritev, ki se
ne osredotoca vec na stvari, temvec na njihovo pojavno
naravo, na nacin, kako se kaZejo« (Patocka, 2021, p.
13). K temu naj dodam Se misel ¢eskega filozofa
Jana Patocka, Ces$ da ¢lovekovo vedenje »ni vsebovano
izkljucno v jeziku, igjavah in njegovih tvorbah«, da
»obstajajo Se druge vrste razvoja in vedenj v religiji,
mitu in umetnosti. Vsaka od teh dejavnosti, vsako taksno
vedenje vsebuje poseben nacin razkrivanja bivajocega.«
(to je sveta, ki nas obdaja ali Lebenswelt po Husserlu)
(Patocka, 2021, p. 13).

Ce poskusamo filozofski jezik poenostaviti, lahko
reCemo, da empiricne raziskave torej ne posegajo na
prostor pomenov in odnosov, ti pa imajo osrednjo
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vlogo pri ustvarjanju slike naravnega sveta, tj. sveta
cloveskega Zivljenja (Patocka, 2021, p. 28). Sliko lahko
ustvarimo Sele z raziskovanjem in razumevanjem
medsebojnih odnosov, kar so temeljne muzeoloske
naloge in naloge dedis¢inske interpretacije (Perko
2021, p. 125). Iz povedanega postane tudi razvidno,
¢emu je hrvaski muzeolog Ivo Maroevi¢ nadomestil
izraz interpretacija s terminom komunikacija:
komunikacija je obojestranski (tudi vecstranski)
proces in mediacija med razli¢nimi, celo povsem
nasprotujo¢imi si stranmi s ciljem najti skupno
resitev (Maroevié, 2021). Dediscinska interpretacija
kot veéplasten komunikacijski proces omogoca
osmiSljevanje dedis¢ine v sodobnem druzbenem
kontekstu.

Naj torej sklenemo. Arheologija po naravi stvari ne
more stre¢i neposredno identitetnim, izobrazevalnim,
razvojno gospodarskim in tudi politi¢nim potrebam
sodobne druzbe. Da bi se to lahko zgodilo, morajo
arheolosko gradivo in najdisca postati vrednota
sodobne druzbe, kar se lahko zgodi s posredstvom
sekundarne interpretacije. Cesar namre¢ ne poznamo,
ne razumemo in tudi ne cenimo.?® Dedisc¢inska
interpretacija je torej presodnega pomena v procesu
druzbenega »uvrednotenja« arheoloskih odkritij, ker
z novo ustvarjenimi interpretacijskimi zgodbami
omogoca prenos pomenov in odnosov, ti pa imajo
osrednjo vlogo pri ustvarjanju slike sveta ¢loveskega
Zivljenja (Lowenthal, 2008; Perko, 2019).

Zakljucek: Skrite Ceri sodobnega sveta
relativnosti ali interpretacija kot iskanje
skupnostne, povezovalne resnice

Sodobna interpretacija je po pravilu vedéstranska,
zazelena je tudi raba ve¢ znanstvenih paradigem, a kot
Ze receno, teziti mora k skupnim re§itvam. Osrednji
problem tega izhodis¢a pa je relativizem, kar sovpada
s hudo dilemo sodobnega atomiziranega, razprSenega
sveta, potopljenega v mocvirja individualizma in
hedonizma.! Postmodernizem se je v duhu sodobnega
postkolonialisticnega diskurza uprl eni sami resnici in
eni sami veliki (znanstveni, politi¢ni ali kak$ni drugi)

15 Znamenito Tildnovo nacelo kot spodbuda k interpretaciji, ki naj
bi odpirala ljudem »vrata« dediscine.

16 Glej npr. Christopher Lasch, Kultura narcisizma. Amerisko Zivijenje
v casu zmanjsanih pricakovanj, 2012, in Chantal Delsol, Sovrastvo do
sveta : totalitarizmi in postmoderna, 2019.

zgodbi. Grand naratives ali zgodbe o velikih voditeljih
in dogodkih so oznacevale ¢as modernizma (Lyotard,
2002). Sodobje je naklonjeno zgodbam malih ljudi,
»zgodbarjenju«, ki zaradi razdrobljenosti in (pre)
poudarjene dozivljajskosti ter (egocentri¢nosti)
osebnih pomenov izrinja druzbeno relevantne teme
in neredko s hedonisticno lahkotnostjo zanemarja
spoznanja dolgotrajnih in financ¢no zahtevnih
znanstvenih raziskav. Interpretacija, ki jo zasnujemo
na ravni »zgodbarjenja«, podobno kot tudi muzeji
v vlogi prostorov druzenja in zabave, ne zmore
izpolnjevati svojih druzbeno-socialnih nalog. Te
naloge lahko na kratko opredelimo kot posredovanje,
mediacijo med druzbami preteklosti in sedanjosti ter
kohezijo s ciljem varovanja in ohranjanja dedis¢ine v
izvornem Zivljenjskem okolju. To je izjemno mocan
razlog za podporo Ivu Maroeviéu, nestorju hrvaske
muzeologije, ki je — kot Ze omenjeno - nadomestil
besedo interpretacija z izrazom komunikacija
(Maroevié, 2020, p. 216). Komunikacija je namrec a
priori usmerjena v vzpostavljanje skupnega, vsem
vpletenim stranem domacega jezika in povezovalnega
cilja. Usmerjena k medsebojnemu sporazumevanju
je Ze od zacetka uravnana po pravilih medsebojnega
spostovanja in iskanja skupno veljavne resnice. To
pa ne pomeni odklanjanja ali zanemarjanja razlicnih
stalis¢, prav tako tudi ne generiranja razlicnih, med
seboj lo¢enih »resnic«, temvec procesno in vsebinsko
naravnanost k skupnim stalis¢em, k premoscanju
razlik ter iskanju skupnostne »resnice«.

Danes zelo popularno, Zal pa tudi mocno
zlorabljeno pravilo tiso¢ sonc, tisoc svetov, ne sme
obveljati tudi v primeru iskanja resnice: tiso¢
»resnic« vodi v zatemnjevanje »resnice« in predvsem
do izgubljene volje do skupnega, povezovalnega
iskanja resnice, ki je temeljno eticno gibalo ¢loveske
druzbe.'” Navkljub splosno razsirjenemu prepricanju
relativizem ne spodbuja demokratizacije druzbe,
temve¢ vodi v drobljenje sveta in nasprotja ter
pospesuje manipulacije. Pravilo relativnosti se lahko
zelo hitro sprevrze v prikriti mehanizem sodobnega
brezvestnega upravljanja naravnih virov, ki ga
lahko oznacimo kot nepregleden in temacen ustroj
govermentalizma, porojen iz hlepenja po dobicku. In
ne smemo se slepiti, med najdragocenejse sodobne
vire sodi dedi$cina. Je osrednji in nenadomestljiv
identitetni, izobrazevalni in razvojno politiéni kapital

17 Glej J. Peterson, Konservativni manifest, Domovina, St. 53, 23. 6.
2022, str. 12-15.
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vsake skupnosti. Ce dodamo, da je dedis¢ina klju¢nega
pomena za obstoj skupnosti ali posameznega naroda,
pa tudi clovestva v celoti, potem lahko sklenemo, da
pomeni upravljanje dedis¢ine upravljanje cloveskih
virov.

Resitev torej nikakor ne bi smela biti
interpretacija, ki omogoca »tisoCe resnic« in ki vodi v
k zamegljevanju slike sveta (medsebojnih odnosov in
kljuénih druzbenih pomenov). Voditi jo mora volja po
zdruZevanju razli¢nih pogledov in iskanje »resnice«
kot povezovalnega in skupnostnega videnja sveta.
Sele taka interpretacija je lahko ciljno usmerjena k
ohranjevanju dedisc¢ine kot vrednote zZivljenjskega
okolja. »Resnice« pa pri tem seveda ne smemo jemati
v absolutistiénem smislu »diktature« znanosti v
okviru avtoriziranega dedis¢inskega diskurza®
ali kot grandnarative z ene ali druge politi¢ne ali
institucionalne strani, ki sodobno druzbo $e dodatno
trga na atome. Niti ne sme biti odraz znanstvenega
hegemonizma (Smith, 2006, p. 29). Zasnovati jo
je treba kot nikoli dokoncan proces, ki ima moc¢
sprozati najgloblje eti¢ne impulze in deluje druzbeno
terapevtsko ter osmisljajoce za posameznika in
skupnost. Prav slednje je najpomembnejsa druzbeno-
socialna vloga dedi$¢ine (Silverman, 2002; Sola, 2015;
Harrison, 2013).

Interpretacija, posebej v tako zapletenem in
resni¢no zahtevnem primeru, kot je neizmerno
obsezna, slabo pregledna in javnosti tezko dojemljiva
arheoloska dedis¢ina, lahko v postmodernisti¢nih
teznjah po relativnostni pripelje do destruktivnih
procesov zavracanja vsake drugacne, ¢etudi pametne
in dobre resitve (Thomas, 2000). Takih primerov
poznamo veliko. Namesto da bi poiskali skupno(stno)
resitev za spomenik, vztrajamo na petrificiranih
znanstvenih (konzervatorskih, muzeoloskih) nacelih
toliko Casa, da stvar propade. Takemu vztrajanju
bi zlahka nadeli izraz govermentalni cinizem, saj
navkljub solidni slovenski zakonodaji in vsem
ratificiranim mednarodnim listinam povzroca v
druzbi in dedi$¢ini nepopravljivo skodo.

V filozofskem smislu lahko dedis¢insko
interpretacijo oznac¢imo kot dialoSko razpiranje v
drugacénost in sledenje skup(nost)nim ciljem. Vanjo
mora biti implicitno zaobjeta volja po kreativni

18 Avtoriziran dediscinski diskurz je oznaka za (prepogosto
avtoritativen) odnos do nestrokovne javnosti, ki ga z vidika
institucionalne moci razvijejo strokovnjaki razlicnih dediscinskih
ustanov, glej L. Smith, 2006, str. 29.

resitvi kot pomik k (so)odgovornosti do skupnosti in
k reciprocnosti. Interpretacija, ki je v svojem bistvu
komunikacijski proces, zahteva ciljnost, inkluzivnost,
participatornost in trajnostnost.!” Vsakemu od
vklju¢enih mora omogocati dostojanstveno
vklju€evanje kot zaupanja vrednemu partnerju
in potencialnemu skrbniku ter vsaj delno tudi kot
razsodniku in soodlocevalcu.

Na kratko lahko sklenemo, da je interpretacija
posredovanje in prenos znanja od ustanove do
uporabnika s ciljem, da olajSamo razumevanje in
omogocamo dostopnost. Interpretacija povezuje
Custvene in intelektualne plati ter razkriva neznane
vidike interpretiranega, spreminja stereotipna stalisca
in spodbuja javnost k lastnemu odkrivanju (Slack,
2021, p. 21). Po hermenevtski definiciji je to nikoli
dokoncan proces, ki ne temelji na vnaprej dolocenih
resitvah, temve¢ na kreativnem iskanju sprejemljivih
skupnostnih resitev. Te pa zaradi mnogih dejavnikov,
kot so nenehno narascanje novih znanstvenih
spoznanj in naglega spreminjanja druzbe ter potreb
neke skupnosti, nikoli ne morejo biti dokonéne. Sele
s trajnimi, ponavljajoéimi se in razlicnimi oblikami
komunikacije in sodelovanja se more dedisc¢ina
preleviti v nosilko identitetnih in drugih druzbenih
procesov (Anico and Peralta, 2009).2° Zaradi krhke in
edinstvene narave arheoloske dedis¢ine nobeden od
omenjenih procesov ne more biti vzpostavljen brez
vrednostne hierarhije, pri cemer mora biti trajnostno
ohranjanje dedis¢ine v sluzbi skupnosti (po vzoru
ekomuzeja) na prvem mestu.?

Dedis¢inska interpretacija terja strokovno zrelost,
druzbeno odgovornost in polnost eticnega delovanja.
Vkljuéuje profesionalen odnos do temeljne znanosti,
dobro poznavanje materije in druzbenih znacilnosti
dedis¢ine kot nelo¢ljive celote nekega prostora, ¢asa
ter ljudi. Obsegati mora dobro premisljeno stratesko
nacrtovanje, ki temelji na »skladi§cu« dejstev, in
vklju€evati mora vse zainteresirane posameznike
ter skupine (Slack, 2021). Interpretacijski nacrt je
strateski dokument, ki delno Ze narekuje upravljavski
nacrt. Samo v tem primeru bo interpretacija zares
sluzila svojemu temeljnemu druzbenemu namenu,

19 Kar je temeljna zahteva Stevilnih mednarodnih listin, slovenskih
zakonskih podlag in ustave, glej: http://icomos.splet.arnes.si/
files/2015/06/doktrina2.pdf.

20 Invtem smislu se potrjuje pravilnost Maroeviceve rabe termina
komunikacija.

21 0 ekomuzejih obsirneje T. Sola, 2003 in 2011, Perko 2014 in Babic¢
2018 ter tam navedena literatura.
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tj. ohranjanju dedi$cine kot vrednote Zivljenjskega
okolja (Sola, 2003).

Na koncu lahko razmisljanje o dedisc¢inski
interpretaciji le e sklenemo z Ze dolgo poznano
mislijo: homo mensura.

Zaklju¢eno: Kamnik, 4. julija 2022
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(dostop: 28. 6. 2022).

ROLE OF INTERPRETATION IN THE PRESERVATION
OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

The article considers heritage interpretation as a
form of multilateral communication and a modern
archaeological heritage management method. It
provides insight into the social role of archaeology
and explains the fundamental heritological concepts
of heritage as identity, educational, development-
economic, and political capital. Author highlights
the differences between scientific and heritage
interpretation, which differ in the normative language
and method used as well as the target audience. The
most noticeable differences occur in the objectives.
Scientific or primary interpretation primarily serves
as the dissemination of scientific and specific
knowledge from the field of selected basic sciences.
The main goal is to confirm scientific theories and,
additionally, indirectly strengthen the reputation of
a science and thereby win the favour of sponsors
or increase public funds. Heritage or secondary
interpretation is primarily a complex and intertwined
communication process; it is from the very beginning
intended for a non-expert audience and is created
and formatted according to the target audience. It
is characterised by vernacular language. Its main
goal is integrating cultural heritage and heritage
values into modern society and encouraging and
empowering communities to protect and preserve
cultural heritage in its original environment. The
method of heritage interpretation includes and
connects museological, hermeneutic, heritological
and many other interdisciplinary knowledge and
skills. The article underlies the modern heritage
interpretation as a way of establishing a social
dialogue between the profession and the public and
moving toward democratising of modern society.
With a short philosophical and anthropological
excursus, the author justifies the interpretation in a
broader humanistic sense.
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